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Важно място сред управленските функции възлагани на органите за публично управление заема контролът. По отношение на съдържанието, видовете и формите на контрола в публичното управление съществуват различни становища, които по различен начин третират тази проблематика.
Местното самоуправление в Република България представлява самостоятелен вид децентрализирано публично управление.​[1]​ То се изразява в правото и реалната възможност на гражданите и избраните от тях органи да решават самостоятелно всички въпроси от местно значение, които Законът за местното самоуправление и местната администрация /ЗМСМА/​[2]​ е предоставил в тяхна компетентност.
Проблемите на контрола в местното самоуправление в Република България не са били предмет на самостоятелно научно изследване. Съществуващите разработки по тази проблематика са оскъдни. Това предопределя актуалността на този доклад.
Обект на изследване е контролът в местното самоуправление в Република България, както като управленска законодателно установена функция на органите на местното  самоуправление, така и като право на обществените организации и гражданите.
Предмет на изследване са:
-	същността на контрола в местното самоуправление;
-	основните видове и формите на контрол в местното самоуправление.
Целта на доклада е да се представи съдържателния аспект на отделните видове и форми на контрол в местното самоуправление, тяхната правна регламентация и възможностите за използването им от както от органите на това самоуправление, така и от обществените организации и гражданите.
За постигане на тази цел са решени следните задачи:
- анализирани са теоретични разработки за изясняване същността на основните видове контрол в публичната администрация – административен, съдебен, граждански и обществен;
- извършен е правен анализ на действащото законодателство, регламентиращо контрола в местното самоуправление в Република България.
Използван метод е наблюдението на дейността на органите на местно самоуправление по отношение на контролните им функции спрямо подпомагащите ги местни администрации. Обобщените изводи и заключения са на базата на получените резултати вследствие на анализа на действащото законодателство.
В доклада се прави опит да бъде защитена тезата, че съществуващото многообразие на видове и форми на контрол в местното самоуправление в Република България предполага ефикасност в дейността на неговите органи и ефективност на местната администрация. Предложена е нова класификация на формите на основните видове контрол в местното самоуправление на базата на критериите “субект и обект на контрол” и “приложимост на закон”.
При избрани критерии основните видовете контрол отразяват групирането на еднакви или приблизително еднакви контролни функции, а формите на контрол се прилагат като конкретен начин на действие по отношение на обектите и на различните степени, в които се проявяват критични точки на отклонения​[3]​.

1.	Административен контрол в местното самоуправление

Административният контрол е способ за обезпечаване на законосъобразна и правилно действаща организация в сферата на административната дейност на държавата, осъществяван от органи на администрацията. Този контрол е неразделна част от самата изпълнително-разпоредителна дейност на администрацията.​[4]​ Дейността на органите на местното самоуправление и на служителите от местната администрация е немислима без постоянен, непрекъснат и всестранен административен контрол. Този контрол прониква във всички звена на местната администрация, засяга всички актове, действия и прояви на органите за местно самоуправление. Той следи за състоянието на общинските служители, за материално-техническата база с която разполага съответната структура на местната администрация, за външните й връзки, за работата й с гражданите и организациите. Няма дейност или част от дейност на органите за местно самоуправление и на служителите от местната администрация, която да не е подложена на административен контрол. Този контрол е държавновластническа дейност, която се осъществява вътре в системата на публичното управление от органи на това управление. 
В тази насока са и разпоредбите на Европейската Харта за местно самоуправление​[5]​ които Република България като държава-членка  от 1992г. на Съвета на Европа следва да спазва. В съответствие с Хартата:
- административен контрол над органите на местно самоуправление може да се упражнява само по начините и в случаите, предвидени в Конституцията или в закона;
- административният контрол над дейността на органите на местно самоуправление трябва като правило да цели единствено да гарантира спазването на законността и на конституционните принципи. Този контрол може да включва контрол за целесъобразност, упражняван от висшестоящите органи по отношение на задачите, чието изпълнение е било делегирано на органите на местно самоуправление;
- административният контрол над органите на местно самоуправление трябва да се упражнява, като се спазва съотношението между обхвата на намесата на контролиращия орган и значението на интересите, които той се стреми да защити.
По своята същност административния контрол е държавновластническа дейност, чрез която едни държавни органи/административни органи или органи с контролна компетентност създадени със закон/ контролират други административни органи/централни или териториални/ и дейността на служителите от администрацията която ги подпомага.
Административният контрол е контрол за законност и за правилност.​[6]​ Често в правната литература и особено в съдебната практика, като родово се употребява не понятието правилност, а понятието целесъобразност, съответно - нецелесъобразност. Когато един административен акт е нецелесъобразен, това не значи, че той е незаконосъобразен, а че е издаден при неправилно упражняване на предоставената на административния орган оперативна самостоятелност, т.е., че актът е неправилен.​[7]​
Орган на изпълнителната власт в общината е кметът на общината, а в района и кметството са съответно кметът на района и кметът на кметството. Целите на административния контрол в местното самоуправление в Република България са: спазване на законността и правилността на административните актове издавани от тези териториални органи на изпълнителната власт, както и целесъобразното събиране и изразходване на публични ресурси. 
Някои автори защитават тезата, че контролът в местното самоуправление протича на две нива: 
-	Първо ниво - между самите органи на местното самоуправление;
-	Второ ниво - от страна на областния управител като държавен орган спрямо органите на местното самоуправление​[8]​.
Тази теза е вярна, но следва да бъде допълнена и конкретизирана.   В системата на държавната администрация съществуват  и други държавни органи, които законодателно са оправомощени да осъществяват административен контрол в местното самоуправление. В съответствие с Конституцията на Република България от 1991г.​[9]​ централните държавни органи и техните представители по места осъществяват контрол за законосъобразност върху актовете на органите на местното самоуправление само когато това е предвидено в закон. 
Контролна компетентност придобиват въз основа на закон и териториални еднолични органи на изпълнителната власт - областните управители, кметовете на общини на райони и на кметства и кметските наместници, както и колективни органи на местното самоуправление – общинските съвети.
В специализираната административноправна литература съществуват множество класификации на формите на административен контрол​[10]​. Те са изведени на базата на различни критерии за осъществяването на контрола общо в държавното управление. Проучванията на различни литературни източници​[11]​ показва, че съществуват изведени класификации за видовете и формите на контрола в социалното управление и на контрола над дейността на специализираните служби за сигурност. Все още не са изведени отделни класификации на формите на административния контрол в местното самоуправление. 
Тази аргументация дава основание да се предложи следната нова класификация на формите на административен контрол в местното самоуправление, която се основава на критерия - субекти и обекти на този контрол:

1.1.	 Административен контрол осъществяван от централни държавни органи и техни представители за законосъобразност върху актовете на органите на местното самоуправление

С контролна компетентност се оправомощават следните централни държавни органи и техни представители:
- Националният кризисен щаб за управление при кризи, като колективен орган на централната изпълнителна власт състоящ се от министри, заместник-министри и други органи на изпълнителната власт  който контролира изпълнението на задачите и прилагането на мерките за овладяване на кризата, възложени от Министерския съвет​[12]​;
	- министърът на държавната политика при бедствия и аварии, като едноличен орган на централната изпълнителна власт при осъществяване на дейностите по гражданска защита и защита на населението при бедствия координира и контролира изпълнението на Национална програма за защита при бедствия и годишните планове за изпълнението й, плановете за защита при бедствия и плановете за провеждане на спасителни и неотложни аварийно-възстановителни работи. Кметовете на общини организират разработването и внасят за утвърждаване от общинските съвети общинските планове за защита при бедствия, предоставят данни за изготвянето на областните планове и утвърждават външни аварийни планове. Министърът също така контролира изпълнението на превантивни мерки за защита на населението относно потенциално опасните обекти и дейности​[13]​; 
- Сметната палата на Република България, като държавен орган за външен одит на бюджетите на общините и други публични средства и дейности​[14]​;
- Органите на Агенцията за държавна финансова инспекция осъществяват функции по ръководство, провеждане и контролиране осъществяването на инспекционната дейност, като осъществяват последващ контрол за законосъобразност върху възлагането и изпълнението на обществените поръчки​[15]​;
- министърът на регионалното развитие и благоустройството, като едноличен орган на централната изпълнителна власт ръководи осъществяването на държавната политика по устройство на територията, координира дейността на централните и териториалните органи на изпълнителна власт, на органите на местното самоуправление и местната администрация, извършва методическо ръководство и да упражнява контрол върху цялостната дейност по устройство на територията. Тези правомощия министъра осъществява чрез Дирекцията за национален строителен контрол и нейните териториални структурни звена – регионалните дирекции за национален строителен контрол​[16]​.

1.2.	 Административен контрол осъществяван от областните управители за законосъобразност върху актовете на органите на местното самоуправление

Контролната компетентност на областните управители се регламентира в Закона за администрацията/ЗА/ и в ЗМСМА. Като едноличен териториален орган на изпълнителната власт и като субект на административния контрол областния управител осъществява контролните си функции спрямо два обекта на контрол – общинските съвети и кметовете на общини. Той упражнява контрол за законосъобразност на актовете на общинските съвети, освен ако в закон е предвидено друго. Областният управител може да върне незаконосъобразните актове за ново обсъждане в общинския съвет или да ги оспорва пред съответния административен съд. Оспорването спира изпълнението на индивидуалните и на общите административни актове и действието на подзаконовите нормативни актове, освен ако съдът постанови друго​[17]​. Той може да отменя незаконосъобразни актове на кметовете на общини в 14-дневен срок от получаването им или от сезирането му. Заповедите на областния управител в тези случаи могат да се обжалват пред съответния административен съд​[18]​.
В изпълнение на функциите си по осигуряването на обществения ред кметовете на общини издават писмени заповеди, задължителни за началниците на съответните полицейски служби. Тези заповеди могат да се обжалват от последните пред областния управител в тридневен срок, като обжалването не спира изпълнението. Заповедите на областния управител се съгласуват с министъра на вътрешните работи и не подлежат на обжалване.

Вследствие на извършения правният анализ на действащото законодателство може да бъде направен извод, че органите на местното самоуправление са поставени под непосредствения административен контрол на областните управители по отношение на законосъобразността на актовете и действията им, но те не са поставени под неговото непосредствено ръководство. На областните управители се предписва да осъществяват  само взаимодействие с органите на местното самоуправление като с това индиректно се изравняват статутите на тези органи на изпълнителната власт, които Конституцията на Република България пряко и ясно е разграничила.

1.3.	 Административен контрол осъществяван от еднолични органи на местното самоуправление за законосъобразност върху актовете и решенията на други еднолични и колективни органи на местното самоуправление

В съответствие със ЗМСМА с контролна компетентност се оправомощават следните еднолични органи на местното самоуправление:

	Кметовете на общини, като субекти на контрола по отношение решенията на общинските съвети, като обекти на контрола 

Кметът на общината може да върне за ново обсъждане незаконосъобразните или нецелесъобразните актове на общинския съвет или да оспорва незаконосъобразните актове пред съответния административен съд и да иска спиране на изпълнението на общите административни актове и действието на подзаконовите нормативни актове. Той не може да върне за ново обсъждане по целесъобразност вътрешнослужебни актове, свързани с организацията и дейността на общинския съвет и на неговите комисии. 
Общинският съвет може да отмени, да измени или да приеме повторно върнатия за ново обсъждане акт, който се приема повторно с мнозинството, определено в закон, но с не по-малко от повече от половината от общия брой на общинските съветници. Измененият или повторно приетият акт на общинския съвет може да бъде оспорван пред съответния административен съд по реда на Административно-процесуалния кодекс/АПК/​[19]​.

	Кметовете на общини и райони, като субекти на контрола по отношение актовете на кметовете на кметства, като обекти на контрола

Кметът на общината, съответно кметът на района, назначава заместник-кметове в съответствие с одобрената численост и структура на общинската администрация и определя техните функции. В съответствие със ЗМСМА заместник-кметовете нямат статут на органи на изпълнителната власт в общината и в района. Те могат да бъдат оправомощавани да изпълняват правомощия на кмет на община или на кмет на район само в случаите, когато това е предвидено в закон.
Кметът на общината възлага изпълнението на свои функции на кметовете на кметствата и кметовете на районите, като координира и осъществява контрол за целесъобразността и законосъобразността при тяхното изпълнение. Той осъществява контрол по законосъобразността на актовете и действията на тези кметове при изпълнение на техните правомощия. Той има право да отменя техните актове. 
Актовете на кмета на общината могат да се оспорват по административен ред пред областния управител, освен ако в закон е предвидено друго.

	Кметовете на общини, като субекти на контрола по отношение актовете на кметските наместници, като обекти на контрола

В населено място, което не е административен център на кметство, кметът на общината може да назначи за срока на мандата кметски наместник в съответствие с утвърдената численост и структура на общинската администрация. Те са органи на изпълнителната власт в населеното място. Пълномощията на кметските наместници се определят от общинския съвет. Кметът на общината може да възлага на кметските наместници изпълнението на негови функции. На кметските наместници могат да се възлагат и други функции със закон или друг нормативен акт. Те могат да участват в заседанията на общинския съвет с право на съвещателен глас. Те се изслушват задължително при обсъждане на въпроси, отнасящи се до съответното населено място.

1.4.	 Административен контрол осъществяван от колективни органи на местното самоуправление за законосъобразност върху актовете на еднолични органи на местното самоуправление

В съответствие със ЗМСМА с контролна компетентност се оправомощават и колективните органи на местното самоуправление – общинските съвети.
Административният контрол  се реализира от общинските съвети, като субекти на контрола по отношение актовете на кметовете на общини, като обекти на контрола. Общинските съвети могат да отменят административните актове, издадени от кметовете на общините, които противоречат на актове, приети от съветите. Тези колективни органи могат да оспорват незаконосъобразните административни актове, издадени от кметовете на общини, пред съответния административен съд. Актовете на общинските съвети могат да се оспорват пред съответния административен съд от кметовете на общини.
Общинските съвети приемат и изменят годишните бюджети на общините, осъществява контрол и приема отчета за изпълнението му, както и упражнява текущ и последващ контрол върху изпълнението на приетите от него актове. 

1.5.	 Административен контрол осъществяван от общинските съветници за законосъобразност върху актовете на еднолични и колективни органи на местното самоуправление

Общинските съветници, като субекти на административния контрол реализират контролни функции по отношение дейността на кметовете на общини, като обекти на контрола. Те имат право да отправят питания към кметовете.                На питането се отговаря устно или писмено на следващото заседание на общинския съвет, освен ако съветът реши друго.
Общинските съветници, като субекти на административния контрол реализират и контролни функции по отношение решенията на общинския съвет., като обект на контрола. Общинският съвет избира от състава на своите съветници постоянни и временни комисии. Една от техните задачи е да осъществяват контрол за изпълнение на решенията на общинския съвет.

1.6.	 Административен контрол осъществяван от секретарите на общини 
 по отношение дейността на служителите от общинската     администрация
 
Контролни функции се осъществяват и от секретарите на общини, като субекти на контрола по отношение дейността на служителите на общинската администрация, като обекти на контрола. Секретарите на общините се назначават от кметовете на общините безсрочно и нямат статут на органи на местното самоуправление. Те организират и отговарят за: дейността на общинската администрация, условията на работа на служителите и информационно-техническото обезпечаване на дейността им; деловодното обслужване, документооборота и общинските архиви; дейността на звената по гражданска регистрация и административно обслужване; разгласяването и обнародването на актовете на общинските съвети и на кметовете на общини; работата с молбите, жалбите, сигналите и предложенията на гражданите и юридическите лица; поддържането в актуално състояние на избирателните списъци в общините, организационно-техническата подготовка и произвеждането на изборите и местните референдуми.Тези контролни функции изискват от секретарите на общини да осъществяват постоянен вътрешноведомствен институционален контрол.

Вследствие на изложеното може да бъде направен обобщен извод, че съществуващото многообразие от законодателно регламентирани шест форми на административен контрол в местното самоуправление е предпоставка за  ефикасност в дейността на неговите органи и ефективност на местната администрация в Република България.
2.	Съдебен контрол и прокурорски надзор в местното самоуправление

Съдебният контрол в местното самоуправление е механизъм за законност в дейността на органите на местно самоуправление и на длъжностните лица от местната администрация. Автори разглеждат контролната функция на съдебната власт, като процес относно: оценка за законност на актовете, издадени от администрацията и установяване на очакваното състояние в дейността на администрацията.​[20]​
Административните съдилища разглеждат определените със закон административни дела като касационна инстанция. 
Върховният административен съд разглежда като първа инстанция актове, определени със закон, и като касационна инстанция - обжалваните актове по дела на административните съдилища и актове по дела на тричленен състав на Върховния административен съд​[21]​.
Съдебният контрол в местното самоуправление осъществяван от административните съдилища се проявява в две форми: пряк и косвен съдебен контрол.

	Пряк съдебен контрол в местното самоуправление

Пряк контрол административните съдилища осъществяват, когато се произнасят по жалби или протести против индивидуални административни актове издадени от органи на местното самоуправление. Този контрол се осъществява в съответствие с общите разпоредби на АПК и Закона за съдебната власт.
На административния съд като първа инстанция са подсъдни всички административни дела, освен тези, които със закон са определени като подсъдни на Върховния административен съд. Седалищата и съдебните райони на административните съдилища съвпадат със седалищата и съдебните райони на окръжните съдилища. Административният съд разглежда административните дела в състав от един съдия, освен ако със закон е предвидено друго. В производството пред административния съд участва прокурор от административния отдел на съответната окръжна прокуратура в случаите, предвидени със закон.
Спорът пред съда е за законосъобразността на обжалвания или протестиран административен акт. Съдът преценява всички нормативно установени изисквания за законосъобразността на административния акт – компетентност на автора на акта; материалната законосъобразност; спазване на установената форма на акта; спазване на административно производствените правила и изискването на акта с целта на закона.​[22]​ 
Съдът се произнася непосредствено по правната страна на оспорения акт. Той може да го отмени изцяло или отчасти, да го измени или потвърди. Когато въпросът не е предоставен на преценката на органа на местното самоуправление, съдът решава делото по същество. В този случай той заменя този орган и издава акта вместо него. Извън този случай, както и когато естеството на акта не позволява делото да се реши по същество, съдът отменя административния акт и изпраща преписката на съответния компетентен орган за решаване на въпроса по същество, със задължителни указания по тълкуването и прилагането на закона. Върховният административен съд има юрисдикция върху цялата територия на Република България. 
Пряк съдебен контрол административните съдилища могат да осъществяват и в съответствие с разпоредби на специални закони. Така например съдилищата осъществяват контрол по законосъобразността на административните актове по устройство на територията издадени от кметовете на общини, кметовете на райони и кметства, от главните архитекти и други овластени длъжностни лица в областните, общинските и районните администрации при условията и по реда на Закона за устройството на територията, а по въпроси, които не са уредени в него - по АПК. Такъв контрол административните съдилища осъществяват по отношение решенията на общинските избирателни комисии и на общинските съвети които имат правомощия да прекратяват пълномощията на кметовете на общини, райони, кметства и на общински съветници в съответствие със ЗМСМА.
Пряк съдебен контрол на административнонаказващата дейност на органите на местно самоуправление осъществяват административните съдилища и когато разглеждат, и се произнасят по жалби на граждани, и предложения на прокурори, срещу издадени от тези органи наказателни постановления по реда на ЗАНН. В тези случаи съдът разглежда делото по същество и се произнася с решение, което не подлежи на обжалване. С решението съдът може да потвърди, измени или отмени наказателното постановление.

	Косвен съдебен контрол в местното самоуправление

Косвен контрол се упражнява от административните съдилища, когато съдът няма за основен предмет на процеса съответния административен акт издаден от орган на местното самоуправление, но той се произнася по неговата законосъобразност във връзка с решаването на друг спор, който е конкретния предмет на съдебния процес. Това са случаите при които съдът, за да реши основния спор в процеса, трябва да прецени, като предварителен въпрос, дали един акт, действие или бездействие на орган на местното самоуправление е бил законосъобразен. Същественото е, че съдът решава друго административно дело, но изходът на това друго дело зависи от преценката за законосъобразност на един страничен за делото административен акт, който обаче има някаква връзка с предмета на основния съдебен спор. При косвения контрол съдът не решава правната съдба на акта. Съдебната преценка за законосъобразност на акта има значение само за конкретното дело. Съдът не може да отмени този административен акт. Той може да сигнализира съответния орган на местното самоуправление, който го е издал за допуснатата незаконосъобразност, като по този начин го подтиква да го отмени или измени.

	Прокурорски надзор в местното самоуправление

Особено място по характера и съдържанието на съдебния контрол  в местното самоуправление заема надзора на прокуратурата. Някои автори разглеждат този надзор, като различен и отделен от съдебния контрол, но тъй като прокуратурата по Конституция принадлежи към съдебната власт, нейната контролна дейност  на този етап следва да се разглежда, като самостоятелен вид съдебен контрол. 
В юридическата литература няма единно становище при определяне съдържанието на понятията “контрол” и “надзор”. Разликата между двата вида контролна дейност може да се види при сравнението на юридическия им ефект, който те проявяват. При надзора контролиращия орган може най-много да спре или да отмени контролираните актове. Надзорът се осъществява обикновено след издаването на тези актове /последващ контрол/. При контрола контролиращия орган може по някога да ги видоизмени, а в някои случаи може да измести подчинения орган. Контролът се упражнява по начало непрекъснато в продължение на целия процес на вземане и изпълнение на управленските решения/предварителен, текущ и последващ контрол/.​[23]​
Контролът на прокуратурата на дейността на органите на местното самоуправление и на местната администрация представлява общия надзор за законност. Чрез този надзор прокуратурата си поставя задачата да съдейства в максимална степен за точното спазване на законите в цялата дейност в публичното управление. Общонадзорната дейност на прокуратурата е насочена само към проверка и обезпечаване на законосъобразността на актовете на органите на местно самоуправление. 
Общият надзор, както вид съдебен контрол в местното самоуправление се занимава само със законосъобразността на актовете издавани от неговите органи, а не с тяхната правилност. Чрез общият надзор прокуратурата следи дали административните актове съответстват на разпоредбите на Конституцията, законите и другите нормативни актове.
В окръжните прокуратури са създадени административни отдели, прокурорите от които участват в производствата по административни дела. Основни форми за реагиране срещу незаконосъобразните актове на органите на местното самоуправление са протестът и предложението на прокурора. 
Прокурорът има право да подава протести и да прави предложения срещу отделни незаконосъобразни актове от областта на държавното управление.  Той има възможност да подава протест  срещу индивидуални административни актове издадени от органи на местното самоуправление по реда на АПК​[24]​ и срещу наказателни постановления по реда на ЗАНН​[25]​. 
Предложението на прокурора е и форма на контролната дейност, когато се отнася за многобройни и систематични нарушения в законността, допускани от органите на местното самоуправление по определени въпроси. Целта на предложението на прокурора е да се ликвидират допуснатите нарушения, да се отстранят вредните последици, произтичащи от тях, и да се подобри самата работа или организация на тези органи, като се отстранят или преодолеят причините,  които са довели до тяхното извършване. Прокурорът може да прави и предложение в случаите, когато установи противоречия в нормативни или други актове, които създават условия за извършване на закононарушения.

Вследствие на изложеното може да бъде направен обобщен извод, че  двете форми на съдебен контрол/пряк и косвен/ и двете форми на прокурорски надзор/протести и предложения/ са предпоставка за  повишаване ефикасността в дейността на органите на местно самоуправление и ефективността на местната администрация.


3.	Граждански контрол в местното самоуправление

Граждански контрол в местното самоуправление е абсолютно необходим елемент на демократичната държава. Този контрол е важна действена форма за участието на гражданите в местното самоуправление. Той е съществен фактор за защита правата на гражданите и на техните законни интереси. 
Способите и процедурите предвидени в българското законодателство за граждански контрол в местното самоуправление са изключително важна гаранция за отстояване на законните интереси на лицата, и за защита на техните права в сферата на административната дейност на органите на местното самоуправление и на местната администрация. Посредством предвидените от закон форми за граждански контрол в местното самоуправление отделния гражданин е защитен от доминиращия авторитет на тези органи и на администрацията която ги подпомага. Липсата на такъв контрол би могла да доведе до совеволия на органи и на служители на местната администрация, до издаване на незаконни актове и осъществяване на неправилни действия, зясягащи законните интереси и права на гражданите. Този контрол  играе важна положителна роля в отстояването на интересите и благополучието на местното население.
Правото на гражданите, като субекти осъществяващи граждански контрол в местното самоуправление по отношение на неговите органи и администрация, като обекти на този контрол е изключително важно право, което е регламентирано в българската Конституция и в някои закони. 
Формите на граждански контрол в местното самоуправление  са регламентирани в различни нормативни актове. Тази теза дава основание да се предложи следна нова класификация на формите на граждански контрол в местното самоуправление, която се основава на критерия – приложимост на закон:
                        
3.1.	 Допитване до народа

Прякото участие на гражданите в решаването на общодържавни и местни въпроси се осъществява чрез провеждането на:
- местен референдум - такъв се произвежда само по въпроси от местно значение, които са от компетентността на органите на местното самоуправление и за които това изрично е предвидено в закон. Референдумът се произвежда в отделна община, район, кметство или населено място. Чрез местен референдум не могат да се решават въпроси на общинския бюджет и данъчното облагане по Закона за местните данъци и такси и местни въпроси, за решаването на които със закон е предвиден специален ред;
- общо събрание на населението – то се използва за пряко участие на гражданите при решаването на местни въпроси в общини, райони, кметства, населени места и квартали на населени места. На основата на решението на общото събрание кметът издава заповед, в която конкретизира мероприятията за неговото изпълнение или внася предложение в общинския съвет за приемане на съответно решение или наредба. Ако кметът на общината счете, че решението на общото събрание на населението не е в интерес на общината, той може да спре неговото изпълнение и да отнесе въпроса в общинския съвет, който разглежда въпроса в едномесечен срок и отменя или потвърждава спряното решение;
-  подписка -  чрез нея гражданите на община, район, кметство, населено място, квартал правят предложения до общинския съвет за решаване на важни въпроси на общината. Подписката се представя на председателя на общинския съвет. Той е длъжен да уведоми общинските съветници за внесената подписка и в едномесечен срок да свика заседание на съвета за нейното разглеждане. Общинският съвет обсъжда постъпилите чрез подписка предложения и взема решения по тях по общия ред, установен в ЗМСМА, освен ако в специален закон не са установени други изисквания.
Наблюденията в отделни общини на Република България показват, че допитването до народа, като форма на граждански контрол в местното самоуправление все по-често се използват, но резултатите от тях не се вземат в предвид от централните държавни органи.

3.2.	 Питания, становища и предложения на граждани

Гражданите могат да присъстват на заседанията на общинския съвет и на неговите комисии, като заемат специално определените за тях места. Те могат да се изказват, да отправят питания, становища и предложения от компетентността на общинския съвет, кмета или общинската администрация, представляващи обществен интерес, и да получават отговори по ред, начин и в срок, определени в правилника за организацията и дейността на общинския съвет.
Гражданите и юридическите лица могат да внасят писмени предложения и становища в комисиите на общинския съвет. По разглежданите въпроси комисиите приемат доклади, становища, предложения и препоръки, които се предават в общинския съвет и на съответните заинтересовани лица.

3.3.	 Съдействие от обществен посредник

Защитата на правата и законните интереси на гражданите може да се осъществява и чрез института на обществения посредник. Той се избира с мнозинство 2/3 от общия брой на общинските съветници и съдейства за спазване правата и законните интереси на гражданите пред органите на местното самоуправление и местната администрация. Организацията и дейността му се уреждат с правилник, приет от общинския съвет.
В Република България института на обществения посредник не се проявява в по-голяма част от общините. Тенденцията за създаването му в 264-те общини не е обнадеждаваща. Проучванията показват, че обществени посредници са избрани в 19 общини, като през последните две години са преустановили дейността си 6 от тях. 

3.4.	 Съдействие от националния омбудсман

Националният омбудсман се застъпва в предвидените в закона средства, когато с действие или бездействие се засягат или нарушават правата и свободите на гражданите от държавните органи, органите на местното самоуправление и техните администрации, както и от лицата, на които е възложено да предоставят обществени услуги. Дейността на омбудсмана е публична. Държавните и общинските органи и техните администрации, юридическите лица и гражданите са длъжни да предоставят информация, поверена им по служба, и да оказват съдействие на омбудсмана във връзка с жалбите и сигналите, които са изпратени до него. 
Жалби и сигнали пред омбудсмана могат да подават физически лица без разлика на гражданство, пол, политическа принадлежност или религиозни убеждения. Омбудсманът ги приема, като прави проверки по тях. Той отговаря писмено на лицето, което го е сезирало в едномесечен срок. Омбудсманът има правомошия да отправя предложения и препоръки за възстановянане на нарушените права и свободи пред съответните органи, техните администрации и лицата на които е възложено да предоставят обществени услуги. Той има право да изразява публично мнения и становища, включително в средствата за масово осведомянване, но няма право да огласява обстоятелства, станали му известни при изпълнение на негови функции, които са държавна, служебна или търговска тайна или са от личен характер.
Резултатите от извършения правен анализ на действащото законодателство показва, че на този етап не съществува специфична правна уредба на взаимодействието между националния омбудсман и местните обществени посредници. Последните не са организационно или функционално подчинени на националния омбудсман. В тази връзка е приемлива тезата, че запазвайки своя институционален суверинитет и националния омбудсман, и местните обществени посредници следва да координират своите действия за защита правата и свободите на гражданите, включително при разглеждане на конткретни случаи​[26]​.

3.5.	 Оспорване на индивидуални административни актове

Гражданите могат да оспорват индивидуални административни актове на органи на местното самоуправление, с които се създават административни права и задължения, или се засягат права или законни интереси на отделни лица или организации непосредствено по-горестоящия административен орган. С жалбата може да се оспори както законосъобразността, така и целесъобразността на административния акт.
Гражданският контрол в местното самоуправление може да се простира не само върху административните актове, но и върху тяхното изпълнение. 
АПК предвижда възможност за оспорване от страна на гражданите на незаконосъобразни действия по издпълнение на административни актове и решения.

3.6.	 Искове за обезщетения

Държавата и общините отговарят за вредите, причинени на граждани и юридически лица от незаконосъобразни актове, действия или бездействия на техни органи и длъжностни лица при или по повод изпълнение на административна дейност​[27]​. Искът за обезщетение се предявява пред съда по мястото на увреждането или по местожителството на увредения срещу органите, от чиито незаконни актове, действия или бездействия са причинени вредите. Исковете се разглеждат по реда, установен в АПК. При смърт на увредения неговото право на обезщетение за имуществени вреди се наследява, а за неимуществени вреди - само ако е било предявено пред съд от увредения. 




3.7.	 Обжалване на принудителни административни мерки и администратвни наказания

За предотвратяване и преустановяване на административните нарушения, както и за предотвратяване и отстраняване на вредните последици от тях могат да се прилагат принудителни административни мерки. Случаите, когато могат да се прилагат тези мерки, техният вид, органите, които ги прилагат, и начинът за тяхното приложение, както и редът за тяхното обжалване от гражданите се уреждат в съответния закон или указ. 
Наказателните постановления издадени от органи на местното самоуправление във връзка с установени административни нарушения подлежат на обжалване от гражданите пред районния съд, в района на който е извършено или довършено нарушението, а за нарушенията, извършени в чужбина - пред Софийския районен съд. Обжалването на наказателното постановление става чрез наказващия орган/кмет на община, район, кметство или упълномощени от тях длъжностни лица/, който го е издал. Районният съд в състав само от съдия разглежда делото по същество и се произнася с решение, с което може да потвърди, да измени или отмени наказателното постановление. Решението подлежи на касационно обжалване пред административния съд на основанията, предвидени в НПК, и по реда на АПК​[28]​.

Вследствие на изложеното може да бъде направен обобщен извод, че съществуващото многообразие от законодателно регламентирани седем форми на граждански контрол в местното самоуправление е предпоставка за по-голяма ефикасност в дейността на неговите органи и ефективност на местната администрация.

4. Обществен контрол в местното самоуправление

Общественият контрол в местното самоуправление е проява на участието на организациите на гражданите, като субекти на контрола в самоуправлението и на засилената роля на обществеността в оценката на дейността на органите на местното самоуправление и на местната администрация, като обекти на контрола. Упражняването на обществен кнотрол от страна на организациите на гражданите върху тяхната дейност и функциониране е подчертан израз на реална демокрация. 
В широк смисъл обществения контрол в местното самоуправление обхваща всички видове и форми на контрол, упражняван от недържавни организации върху дейността на органите на местно самоуправление и на местната администрация, която ги подпомага. Това е контролът на широката общественост, на населението, на обществените организации на гражданите. 
В тесен смисъл обществения контрол в местното самоуправление е осъществявания от обществените организации, структури на обществената самодейност и други форми на демокрацията контрол, включително проявите на обществено мнение и на медиите. Контролът упражняван от профсъюзите, политическите партии, творческите съюзи, формалните и неформални структури на обществена самодейност е обществен контрол. Той изразява контролни въздействия на различни групи от обществото, като субекти на контрола на дейността на органите на местно самоуправление и на местната администрация, като обекти на контрол. Особено активна форма на обществен контрол в местното самоуправление са критичните публикации и материали в обществените медии. Медийният контрол претендира да бъде “четвъртата власт” в публичното управление на обществото.
Общественият контрол в местното самоуправление може да се реализира чрез следните две форми:

	Предоставяне на информация от организации на граждани в следствие на извършени проверки

Общественият контрол в местното самоуправление обслужва пълноценно двете страни в процеса за осъществяване на местното самоуправление – органите на местно самоуправление и местната администрация. Значимостта на този контрол се изразява преди всичко в неговата информационна и превантивна роля, и в бързината на реакциите му. Значимостта му за местното население се изразява във възможността му да улавя несъответствията на действията и актовете на органите на местно самоуправление с нуждите и интересите на гражданите и обществото, и да ги изразява по най-бърз и не винаги формален начин. Този контрол не е ограничен от преценката само за законосъобразност или целесъобразност. Всичко което обществената организация или обществена група счита за неправилно или неточно изпълнение на поставените задачи пред местната администрация може да бъде предмет на информацията, която те предават, като резултат от извършени проверки или наблюдения на органите на местно самоуправление.
Предмет на обществения контрол в местното самоуправление може да бъде не само неизпълнението или неточното изпълнение на управленско решение, но и въобще забелязаните недостатъци в дейността или организацията на съответните органи на самоуправление. Тези недостатъци могат да бъдат в осъществяваната административна практика и да се дължат на недобросъвестната, небрежна или бюрократична работа на тези органи. Недостатъците могат да бъдат и заложени в действащите регламенти за дейността на съответната общинска администрация.

	Даване на оценка от организации на граждани за дейността на органите на местното самоуправление и местната администрация

Общественият контрол може да бъде използван от органите на местно самоуправление при изследване на съществуващото положение при даване на оценка на фактическата обстановка и на възникналите ситуации. Безспорно е влиянието на този контрол  преди всичко по отношение на активното търсене на проблеми и откриването на нуждите и потребностите на гражданите, чието непреодоляване може да породи противоречия или напрежение в населеното място. Този контрол може да предостави полезна информация и при организацията и изпълнението на взети решения от ръководни служители в местната администрация относно възможностите, средствата и ресурсите за изпълнение, относно предполагаемите затруднения и пречки, които могат да възникнат в хода на изпълнението.
За да изпълнява функциите си, обществения контрол в местното самоуправление трябва да отразява комплексно процесите в самоуправлението. Това означава контролната информация да отразява и постигнатите успехи и положителни резултати в дейността на органите на местно самоуправление и на местната администрация на базата на извършени проверки от обществени организации.





Тази доклад няма претенциите на комплексно научно изследване на контрола в местното самоуправление. В него се акцентира само върху изясняване съдържателния аспект на този контрол, на неговите основни видове и форми.
Вследствие на получените резултати от анализа на теоретични разработки и действащото законодателство в Република България се предлага следната                    нова класификация на формите на основните видове контрол в местното самоуправление:

Вида административен контрол в местното самоуправление включва следните шест форми:

1. Административен контрол осъществяван от централни държавни органи и техни представители за законосъобразност върху актовете на органите на местното самоуправление.
2. Административен контрол осъществяван от областните управители за законосъобразност върху актовете на органите на местното самоуправление.
3. Административен контрол осъществяван от еднолични органи на местното самоуправление за законосъобразност върху актовете и решенията на други еднолични и  колективни органи на местното самоуправление.
4. Административен контрол осъществяван от колективни органи на местното самоуправление за законосъобразност върху актовете на еднолични органи на местното самоуправление.
5. Административен контрол осъществяван от общинските съветници за законосъобразност върху актовете на еднолични и колективни органи на местното самоуправление.
6. Административен контрол осъществяван от секретарите на общини по отношение дейността на служителите от общинската  администрация

Вида съдебен контрол в местното самоуправление включва следните две форми:
1.	Пряк съдебен контрол в местното самоуправление
2.	Косвен съдебен контрол в местното самоуправление

Вида прокурорски надзор в местното самоуправление включва следните две форми:
1.	Протест на прокурора
2.	Предложение на прокурора
Вида граждански контрол в местното самоуправление включва следните седем форми:
1.	Допитване до народа
2.	Питания, становища и предложения на граждани
3.	Съдействие от обществен посредник
4.	Съдействие от националния омбудсман
5.	Оспорване на индивидуални административни актове
6.	Искове за обезщетения
7.	Обжалване на принудителни административни мерки и администратвни наказания

Вида обществен контрол в местното самоуправление включва следните две форми:
1.	Предоставяне на информация от организации на граждани в следствие на извършени проверки
2.	Даване на оценка от организации на граждани за дейността на органите на местното самоуправление и местната администрация

Направените изводи и заключения в следствие на получените резултати от изследването потвърждават тезата, че съществуващото многообразие на видове и форми на контрол в местното самоуправление предполага ефикасност в дейността на неговите органи и ефективност на местната администрация в Република България. 
Този доклад може да послужи за основа при решаването на една по-сложната изследователска задача каквато е: извършването на задълбочен анализ на практическото реализиране на отделните видове и форми на контрол в местното самоуправление в Република България, чрез който да се измери въздействието им върху степента на ефикасността в дейността на органите на местно самоуправление и ефективността на местната администрация за даден времеви период.

Библиография
Арабаджийски, Н. Основи на публичната администрация. Специална част. С., 2005г. 
Балабанова, Хр. Административен контрол. В., 2004г.
Ботев, Й. Функции, структура, контрол върху дейността и кадровата политика на местната администрация. Сб. Местното самоуправление и местната администрация. С., 1995г.
Димитров, Д. Административно право. Обща част. С., 19895г.
Дерменджиев, Ив., Д. Костов, Д. Хрусанов. Административно право на Република България. Обща част. С., 1996г.
Динев, М. Контрол в социалното управление. С., 1999г.
Дерменджиев, Ив. Проблеми на административното правораздаване, С., 1976г.
Иванов, Хр. Контрол над специализираните служби за сигурност. С., 2007г.
Иванов, Хр. От институционален към граждански контрол над дейността на полицията. С.,2002г.
Къндева, Ем. Публична администрация. С., 1998г.
Лазаров, К. Изисквания за законосъобразност на административните актове, С., 1999г.
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